3. DEMOKRACJA -
RZADY LUDU CZY PRAWA?

:) Jak myslicie, z’ ’czego quika tak W CYwiLy,
ogromna popularnos¢ demokracji? TO JA JESTEM
DEMOKRATA

ATENSKIWYNALAZEK

Demokracja to ustroj, w ktorym wiadza na-
lezy do ludu, pojmowanego jako ogét oby-
wateli (zasada suwerennosci ludu). Tak wiec
kazdy obywatel jest w demokracji zaréwno
tym, ktéry moze sprawowac wtadze i wyda-
wac polecenia, jak i tym, ktory jest wtadzy
podporzadkowany i musi te polecenia wy-
petnia¢. W demokratycznej praktyce to, jaka
jest wola ludu, sprawdzane jest w gtosowa-
niu — uwaza sie, ze jest ona zgodna z decyzja
wiekszosci. Dlatego witasnie niekiedy mowi
sie, ze demokracja to rzady wiekszosci.
Demokracja wywodezi sie ze starozytnej Grecji. Obywatele Aten zbierali sie na agorze, by
dyskutowac nad sprawami publicznymi, a potem w gtosowaniu rozstrzyga¢ wazne kwestie.
Wielka wage przyktadali tez do réwnosci politycznej obywateli - kazdy dysponowat jed-
nym gtosem, a wiekszos¢ urzedéw (choc co prawda nie te najwazniejsze...) obsadzano przez
losowanie. W wyborach jednak starali sie wybierac najlepszych, sg one wiec w pewnym sen-
sie zaprzeczeniem ideatu demokratycznej réwnosci, tak jak pojmowali jg Atericzycy.
Obywatele Aten decyzje podejmowali bezposrednio,
dlatego tez ten rodzaj demokracji nazywa sie demo-
kracja bezposrednia. W wielomilionowych wspot-
czesnych panstwach trudno bytoby stosowac te
sama metode. Zachowano wiec niektére insty-
tucje demokracji bezposredniej (najbardziej
znana jest referendum), ale obecnie demokra-
cja ma charakter posredni. Nazywana jest de-
mokracja przedstawicielska, jako Zze obywa-
tele nie podejmuja decyzji bezposrednio, lecz
przez swoich przedstawicieli. Najwazniejsze
rozstrzygniecie — kto bedzie owym przedsta-
wicielem - pozostato w rekach obywateli,
ktérzy decyzje w tej sprawie podejmuja

. < Najstawniejszym przywddcq demokra-
; ;h tycznych Aten byt Perykles (ok. 500-429 p.n.e.).
. W Jednq z najwazniejszych reform byto wprowa-
| dzenie wynagrodzenia za prace w sqdach lu-
‘“g dowych i Radzie Pieciuset. Jak sqdzisz, jakie
e s miato to konsekwencje?
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w trakcie cyklicznie przeprowadzanych wyboréw. Mimo to wiele oséb uwaza, ze demokra-
cja przedstawicielska to do pewnego stopnia fikcja, gdyz lud jest w niej suwerenny tylko
przez krétka chwile — gdy wrzuca karte do gtosowania do urny wyborczej, potem zas suwe-
renni sg juz jedynie zasiadajacy w parlamencie przedstawiciele obywateli. Z drugiej jednak
strony trzeba pamieta¢, ze owi przedstawiciele nie moga lekcewazy¢ swoich wyborcéw
— dziatanie wbrew woli obywateli moze doprowadzi¢ do tego, ze nie zostang powtdrnie
wybrani.

z N I
d Czy w dobie internetu demokracja bezposrednia jest rzeczywiscie wykluczona?

.‘ Mozna sobie przeciez wyobrazi¢, ze obywatele beda dyskutowali i gtosowali za
' pomoca komputerdw, tabletéw czy aplikacji na smartfony. Czy sadzisz, ze oby-
watele chcieliby w ten sposéb uczestniczy¢ w polityce? Jakie trudnosci mogtaby powodowac
taka,demokracja przez internet”?

DEMOKRATYCZNY TEST

Na przetomie XX i XXI wieku demokracja stata sie stowem tak popularnym, ze niemal
wszystkie panstwa okreslajg sie mianem demokratycznych. Jak rozpoznaé, czy istotnie
mamy do czynienia ze sprawnie funkcjonujagcym systemem demokracji przedstawiciel-
skiej, a nie jedynie z grg pozoréw? Nalezy w tym celu sprawdzi¢, czy dane panstwo spetnia
kilka podstawowych warunkoéw. Przede wszystkim wszyscy jego obywatele powinni dys-
ponowac prawami wyborczymi - nie moze wiec by¢ tak, ze jakas grupa (np. ludzie biedni)
jest ich pozbawiona. Po drugie, prawo musi gwarantowac swobode prowadzenia dziatal-
nosci politycznej, tworzenia partii politycznych i nieskrepowang mozliwos¢ publicznego
gtoszenia réznych pogladéw, w tym takze krytycznych wobec wiadz. Kolejnym wyznacz-
nikiem jest regularne przeprowadzanie wyboréw, ktérych uczestnicy (kandydaci, partie
polityczne) sg réwno traktowani przez rzadzacych. W wyborach powinny konkurowac ze
sobga rézne ugrupowania czy tez rézni politycy (wybory rywalizacyjne). Podejrzane z tego
punktu widzenia bytyby wiec wybory prezydenckie, w ktérych startuje tylko jeden kandy-
dat. Istotne jest takze, co dzieje sie w danym panstwie, gdy rzadzacy przegrywaja wybory
- czy nie podejmuja jakichs dziatan, by mimo wszystko pozostac przy wtadzy (np. czy nie
prébuja uniewazni¢ wyboréw tylko dlatego, ze przyniosty niekorzystne dla nich wyniki).

Wielu politologéw sadzi takze, ze podstawowym wyznacznikiem demokratycznosci
danego panstwa jest to, czy rzeczywiscie dochodzi tam do zmiany rzadzacych. Sformuto-
wali oni nawet Zartobliwg definicje: demokracja to taki system, w ktérym rzadzacy prze-
grywaja wybory. Jesli wiec w jakim$ panstwie odbywaja sie wybory, ale od 70 lat wygrywa
w nich nieodmiennie jedno ugrupowanie, moze to swiadczy¢ o fikcyjnosci jego demokra-
tycznych procedur.

Demokracja to nie tylko wybory, dzigki ktérym wybieramy przywédcow, ale réwniez
aktywni obywatele, wolnos¢ stowa, niezalezny system sqgdownictwa, przejrzyste instytucje,
gotowe do zaangazZowanego reagowania, cieszgce si¢ zaufaniem ogotu obywateli i bronigce
ich praw w spos6b réwny i sprawiedliwy.

Hillary Clinton, ur.1947, amerykanska polityczka
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Lista panstw uznanych w 2017 r. przez amerykanska organizacje Freedom House

REGION KRAJ

Benin, Botswana, Ghana, Namibia, Mauritius, Republika Potudniowej Afryki,
AFRYKA Republika Zielonego Przyladka, Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca, Senegal,
Tunezja

AMERYKA POLNOCNA Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej

Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize, Dominika, Grenada, Jamajka,
AMERYKA SRODKOWA Kostaryka, Panama, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny,
Trynidad i Tobago

AMERYKA POLUDNIOWA  Argentyna, Brazylia, Chile, Gujana, Peru, Salwador, Surinam, Urugwaj

Australia, Kiribati, Mikronezja, Nauru, Nowa Zelandia, Palau, Samoa, Tonga,

e D [ OCEANIA Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona

AZJA Japonia, Korea Potudniowa, Indie, Mongolia, Tajwan, Timor Wschodni

Andora, Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Cypr Pétnocny, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlandia,

EUROPA Izrael, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Monako, Niemcy,
Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, San Marino, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Szwajcaria, Wegry, Wtochy, Wielka Brytania.

Zrodto: Freedom in the World 2017 [onlinel, Freedom House 2018, s. 20-24 [dostep: 30 grudnia 2018],
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_FIW_2017_Report_Final.pdf

DEMOKRACJA WSPOLCZESNA: RZADY WIEKSZOSCI, ALE OGRANICZONE

Arystoteles zaliczat demokracje do zepsutych form ustrojowych, bo uwazat, ze niczym nie-
ograniczone rzady wiekszos$ci musza doprowadzi¢ do katastrofy. Demokracji przeciwsta-
wiat politeje — ustréj mieszany, faczacy elementy demokracji, arystokracji i monarchii. Do
pewnego stopnia historyczna ewolucja demokracji poszta drogg wyznaczong przez wiel-
kiego filozofa. We wspoétczesnych demokracjach ,demokracji” jest... mniej niz kiedys.

Aby zrozumie¢ ten paradoks, trzeba odrézni¢ demokracje wyborcza (elektoralng) od
demokracji liberalnej (albo konstytucyjnej). W tej pierwszej wtadza wiekszosci nie jest
niczym ograniczona, w drugiej granica ta sg pewne niezbywalne prawa i wolnosci. Tak wiec
lud we wspétczesnej demokracji konstytucyjnej o niektérych sprawach w ogoéle nie moze
decydowac. Nie moze na przyktad postanowi¢, ze przestepcy beda torturowani, a wyznaw-
cy jakiejs religii pozbawieni obywatelstwa. Na drodze wiekszosci stoi wiele barier — przede
wszystkim konstytucja, w ktérej zostaly zagwarantowane prawa obywateli. Konstytucje
trudno jest zmieni¢, a ustawy z nig niezgodne powinny zosta¢ uchylone przez stojacy na
jej strazy Trybunat Konstytucyjny. Wiekszos¢ jest tym bardziej skrepowana, ze wspotczesne
panstwa zgodzity sie respektowac wiele miedzynarodowych konwencji chronigcych pra-
wa cztowieka. Ich naruszenie moze przynie$¢ bardzo powazne i nieprzyjemne dla danego
panstwa skutki.

Dlaczego we wspétczesnej demokracji konstytucyjnej dawng zasade rzadédw wiekszosci
zastgpiono zasadg,rzady wiekszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci”? Czemu tak
bardzo skrepowano wiekszos¢? Demokracja zyskata powszechne uznanie jako lekarstwo
na tyranie jednostki, ale i w niej kryje sie zagrozenie - tyrania wiekszosci. Wiekszos¢ nie
zawsze ma racje. Czasem za$ bardzo sie myli - to przeciez wiekszo$¢ gtosujacych obywa-
teli Niemiec swoim poparciem umozliwita Hitlerowi zdobycie wtadzy. Ograniczona wtadza
wiekszosci pozwala uniknagc obu niebezpieczenstw — arbitralnej wiadzy jednostki i rownie
arbitralnej tyranii wiekszosci.
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Tyrania wiekszosci to pojecie w pewnym sensie umowne, poniewaz w praktyce to zwy-
kle mniejszos¢ decyduje o tym, kto sprawuje wiadze. Jak to mozliwe? Na przyktad w Polsce
w wyborach do parlamentu gtosuje zwykle mniej wiecej 50% obywateli. A to oznacza, ze
do zdobycia absolutnej wiekszosci w Sejmie danej partii wystarczy poparcie na poziomie
nawet 20% sposréd wszystkich uprawnionych do gtosowania. To jeden z najwazniejszych
powoddw, dla ktérych udziat w wyborach jest tak wazny. Jesli chcemy, zeby rzadzili nami
ludzie majacy realne poparcie wsréd obywateli, musimy w gtosowaniu pokaza¢, kogo tym
poparciem darzymy.

W demokracji wolno gtupcom glosowaé, w dyktaturze wolno gtupcom rzgdzic.

Bertrand Russell (1872-1970), angielski filozof i mysliciel spoteczny

CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW POLITYCZNYCH

Zrodto: Opracowano na podstawie Wspdtczesne systemy polityczne, red. nauk. Marek Zmigrodzki, Bozena
Dziemidok-Olszewska, Warszawa 2013, s.22 i n.

A Aby scharakteryzowac system polityczny jakiegos paristwa, trzeba odpowiedzie¢ na kilka pytan. O syste-
mach wyborczych i partyjnych oraz relacjach miedzy wladzq ustawodawczq a wykonawczq dowiesz sie na
nastepnych lekcjach. Sporzqdz samodzielnie charakterystyke polskiego systemu politycznego.

Demokracje konstytucyjne bardzo sie od siebie réznig. Te same zasady moga by¢ zu-
petnie inaczej realizowane. Polskie rozwigzania ustrojowe sa odmienne od francuskich,
witoskich czy amerykanskich. Dlatego aby dobrze zrozumie¢, jaki model demokracji kon-
stytucyjnej jest w danym panstwie realizowany, trzeba poznac jego system polityczny. Na
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system polityczny sktadaja sie dziatajace w danym panstwie instytucje wtadzy, organizacje
polityczne (przede wszystkim partie) i uczestniczace w polityce (ruchy spoteczne, stowa-
rzyszenia) oraz zespét podstawowych norm i regut funkcjonowania zycia publicznego.

O tym, jak skonstruowany jest polski system polityczny i jakie sg mozliwe alternatywne
rozwigzania, mowa bedzie w nastepnych rozdziatach.

PODZIELONA WLADZA

Wtadza jest ludziom niezbedna, ale moze
okazac¢ sie takze bardzo niebezpieczna.
Wtasnie dlatego w demokracjach konsty-
tucyjnych nie tylko ogranicza sie zakres
wiadzy wiekszosci, ale takze zapobiega
skupieniu wiadzy w reku jednego czto-
wieka czy jednej instytucji. Kazda wiadza
deprawuje — dowodzit liberalny mysliciel
lord Acton z Wielkiej Brytanii — a wtadza
absolutna deprawuje w sposéb absolut-
ny. W demokracji konstytucyjnej nikt nie
moze nawet marzy¢ o wiadzy absolutnej
— zapewnia to zasada podziatu wiadzy, & parlament w Budapeszcie. Sprawdz w sieci, diaczego
a wilasciwie zaproponowana przez in-  wielu obserwatoréw zycia politycznego zastanawia sie,
nego filozofa — Monteskiusza — zasada czy Wegry to nadal demokracja konstytucyjna.
tréjpodziatu wladzy. Zgodnie z t3 zasa-

da w panstwie powinny zosta¢ wyodrebnione i obdarzone osobnymi kompetencjami wia-
dza ustawodawcza (legislatywa), wykonawcza (egzekutywa) i sadownicza (judykatywa).
Gtéwnym zadaniem legislatywy jest legislacja, czyli stanowienie prawa. Prawo to ma by¢
wykonywane przez egzekutywe. Wiadza sadownicza ma zas sprawdza¢, czy istotnie jest
ono przestrzegane.

Podziat wladz moze mie¢ charakter zupetnej separacji ich uprawnien, tak aby ograni-
czy¢ mozliwosci wzajemnej ingerencji roznych organéw wiadzy. Bardziej popularny jest
jednak model, w ktérym uprawnienia wtadz do pewnego stopnia nakfadaja sie na siebie,
co umozliwia im wzajemne kontrolowanie sie i rownowazenie. Ten model nakfada na
wszystkie organy wtadzy obowigzek wspoétdziatania dla dobra publicznego, bo w niekto-
rych przypadkach moga one wzajemnie sie blokowa¢, uniemozliwiajac rozwigzanie jakie-
gos istotnego problemu obywateli.

CZA
{ PARIAMENT)
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POD RZADAMI PRAWA

Jednym z fundamentalnych ideatéw obecnych w historii Europy od starozytnosci sa rzady
prawa. Idea ta nie sprowadza sie do banalnego (cho¢ wcale niefatwego do urzeczywistnie-
nia) pragnienia, by prawo byto przestrzegane. Chodzi przede wszystkim o to, by wszyscy
ludzie byli postuszni nie arbitralnej wtadzy innych ludzi, ale wtadzy bezosobowych i uni-
wersalnych norm prawnych. Rzadom prawa powinni podlegac wszyscy - takze ci, ktorzy
jako sprawujacy wiadze to prawo ustanawiajg. Pomiedzy rzagdzacymi a rzadzonymi jest
jednak pewna istotna réznica — obywatelom wolno czyni¢ to wszystko, czego prawo im
nie zabrania, rzadzacy natomiast moga robi¢ wylacznie to, co prawo im nakazuje - bo
dziataja jedynie na podstawie i w granicach prawa.

Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele, wltadza prawodawcza
zespolona jest z wykonawczg, nie ma wolnosci, poniewaz mozna sig lekac, aby ten sam mo-
narcha albo ten sam senat nie stanowit tyrariskich praw, ktére bedzie tyrarisko wykonywat.
Nie ma réwniez wolnosci, jesli wladza sgdowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wy-
konawczej. Gdyby byta polgczona z wladzg prawodawczqg, wladza nad zyciem i wolnos-
cig obywateli bylaby dowolng; sedzia bowiem bytby prawodawcqg. Gdyby byta polgczona
z wladzg wykonawczg, sedzia mogltby mie site ciemiezyciela.

Karol Monteskiusz, wiasc. Charles de Montesquieu (1689-1755), francuski prawnik,
mysliciel i pisarz polityczny

Konstytucja okresla Polske jako demokratyczne panstwo prawne. Co to oznacza?
Przede wszystkim to, ze stosunki miedzy obywatelami a wtadzg bedg $cisle sformalizo-
wane i normowane przez konstytucje i ustawy. W demokratycznym panstwie prawnym
wszyscy sa réwni wobec prawa, a uprawnienia jednostki podlegaja szczegdlnej ochronie.
Prawo powinno tez by¢ stabilne. Jesli obywatele majg zachowac¢ zaufanie do swojego pani-
stwa, przepisy nie moga sie w nim nieustannie zmienia¢. Oczywiscie, prawo musi stopnio-
wo ewoluowac - chodzi jednak o to, by dokonywac jedynie zmian koniecznych i dobrze
przemyslanych. Przed wprowadzeniem
nowego prawa powinien nastgpi¢ okres
tak zwanego vacatio legis, dzieki ktéremu
wszyscy beda mieli czas na przystosowanie
sie do nowych przepiséw. Prawo powinno
tez by¢ jasne, zrozumiate i niesprzeczne.
W demokratycznym panstwie prawnym
obowiagzuje réwniez zasada ochrony praw
nabytych - nie wolno odbiera¢ obywate-
lom tych uprawnien, ktére zostaty im juz
wczesniej zagwarantowane.

Réwnos¢ wobec prawa i dziatanie organow wtadzy
jedynie na podstawie prawa — to zasady demokra-
tycznego panstwa prawa. Na zdjeciu: wejscie do sali
edukacji prawnej w holenderskim centrum edukacji
obywatelskiej ProDemos.
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Jak sadzisz, czy zasada rzadoéw prawa obowigzuje tylko wtadze panstwowe czy
tez moze powinni sie nig kierowa¢ wszyscy sprawujacy jakakolwiek wtadze? Jak
zasada rzadéw prawa mogtaby sie przejawiac w zyciu szkoty?

Z Z Y C | A

W zZ 1| E T E

Fryderyk Wielki, krél Prus w latach 1740-1786, byt wtadca absolutnym, ktéry swoim
postepowaniem budzit tyle samo podziwu, co i leku. Cho¢ cieszyt sie wtasciwie nie-
ograniczona wiadza, rozumiat, ze silne panstwo zbudowac mozna jedynie na funda-

mencie réwnego dla wszystkich prawa.

,Przed sadem wszyscy ludzie sa rowni - pisat — tam chtop znaczy tyle co ksigze,
a ksigze tyle co chtop. Sady powinny, bez wzgledu na przynaleznos¢ spoteczna osoby,
kierowac sie jedynie prawem. Sad, ktéry wydaje niesprawiedliwe wyroki, jest gorszy
niz banda rabusiéw, bo przed nimi mozna sie przynajmniej broni¢”. Podobno kiedy$
Fryderyk nakazat zamkniecie mtyna, ktéry tak gtosno pracowat, ze zaktécat mu spo-
koj. Oburzony ta decyzja mtynarz miat powiedzie¢: ,Sa jeszcze sady w Berlinie”. Po-
zwat kréla do sadu i... wygrat. Prawnicy lubia te opowies¢, bo jest ona dobra ilustracja
zasady rzadow prawa, historycy twierdza jednak, ze byto inaczej: to sad chciat ukarac
miynarza za niepfacenie czynszu, a krél uchylit ten wyrok, stajac po jego stronie.

St OWNICZEHK

DEMOKRACIJA - ustrdj, w ktérym wiadze — bez-
posrednio lub przez wybranych przedstawicieli
- sprawujq wszyscy obywatele (z wyjqtkiem os6b
pozbawionych praw publicznych), a decyzje po-
dejmowane sq zgodnie z wolq wiekszosci gtosu-
jgcych. We wspdtczesnych paristwach obywatele
wybierajq swoich przedstawicieli, ktdrzy sprawujq
wtadze w imieniu wyborcéw - ten typ demokra-
¢ji nazywamy posredniq albo przedstawicielskq.
Obecnie, méwiqc o demokracji, czesto mamy na
mysli nie tyle ustrdj, w ktérym decyduje wiekszos¢
(demokracja wyborcza lub elektoralna), ile ztozony
system spoteczno-polityczny, charakteryzujqcy sie
specyficznqg kulturqg demokratycznqg i zapewniajqg-

OBYWATETLS KII

cy konstytucyjnqg ochrone praw jednostki. Bardziej
precyzyjnie takq demokracje nalezatoby nazywac
konstytucyjnqg bqdz liberalng.

PODZIAL WEADZ - powszechnie akceptowa-
na w krajach demokracji konstytucyjnej zasada,
zgodnie z ktérg wtadza paristwowa nie powinna
by¢ skupiona w jednym reku, lecz podzielona na
wtadze ustawodawczq, wykonawczq i sqdowni-
czq, ktére sq niezalezne i powinny sie nawzajem
réwnowazy¢ i kontrolowac.

RZADY PRAWA - koncepcja, wedtug ktérej wszy-
scy ludzie, zaréwno rzqdzqcy, jak i rzqgdzeni powin-
ni podlegac tym samym, uniwersalnym i bezoso-
bowym normom prawnym.

SPRAWDZ SIE SAM/SAMA!

i rzadéw prawa.

v/ Wyjasnij, na czym polega réznica miedzy demokracja bezposrednia a przedstawicielska.

v/ Oméw warunki, ktére powinno spetnia¢ panstwo, by wspétczesnie mogto zosta¢ uzna-
ne za prawdziwag, a nie fikcyjng demokracje.

v/ Wyjasnij, dlaczego w demokracjach konstytucyjnych stosuje sie zasady podziatu wtadz




